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A. Definitief besluit
Gedeputeerde Staten van Flevoland HEBBEN BESLOTEN, op grond van artikel 5.1 lid 1 onder e van
de Omgevingswet, een Omgevingsvergunning voor een Natura 2000 activiteit te verlenen aan
Waterschap Zuiderzeeland in verband met de versterking van de IJsselmeerdijk tussen Lelystad en
de Ketelbrug en de in dit verband mogelijke effecten op de instandhoudingsdoelstellingen van de
Natura 2000-gebieden IJsselmeer, Ketelmeer & Vossemeer, Zwarte Meer, Markermeer & lJmeer,
Oostvaardersplassen, Veluwerandmeren en Rijntakken. De vergunning is geldig tot en met 31
december 2038.

Aan deze vergunning zijn de volgende voorwaarden verbonden:

1. Deze vergunning wordt uitsluitend gebruikt door (medewerkers van) de vergunninghouder of
aantoonbaar in opdracht van de vergunninghouder handelende (rechts)personen. De
vergunninghouder blijft daarbij verantwoordelijk voor de juiste naleving van deze vergunning.

2. De in voorschrift 1 genoemde (rechts)personen beschikken op de plaats waar de vergunde
activiteit wordt uitgevoerd over een kopie van deze beschikking (digitaal of schriftelijk) en
tonen deze op eerste vordering aan de daartoe bevoegde toezichthouders en
opsporingsambtenaren.

3. Minimaal 48 uur voorafgaande aan de werkzaamheden dient hiervan melding worden gedaan
bij de OFGV via info@ofgv.nl onder vermelding va het kenmerk van deze vergunning.

4. Er mag geen lichtuitstraling plaatsvinden over het water. Op deze manier wordt verstoring van
vleermuizen en trekkende vogels voorkomen.

5. Voordat werkzaamheden aan de dijk plaatsvinden vindt een inspectie plaats op aanwezigheid
van rivierdonderpad. Eventueel aanwezige exemplaren van de rivierdonderpad worden onder
begeleiding van een deskundig ecoloog weg gevangen en elders op een geschikte locatie
teruggezet.

6. Vertroebeling van water moet zoveel mogelijk voorkomen worden. Door voor de
werkzaamheden de minst belastende technieken te kiezen wordt zo weinig mogelijk
vertroebeling veroorzaakt. Het Waterschap dient tenminste 3 maanden voor de start van de
werkzaamheden een werkbeschrijving in te dienen via natuurvergunning@flevoland.nl en
handhaving@ofgv.nl onder vermelding van het kenmerk van deze vergunning, waaruit blijkt op
welke manier vertroebeling zoveel mogelijk wordt voorkomen. Verder zal worden gewerkt met
slibschermen om verspreiding van zwevend stof zoveel mogelijk te beperken.

7. Ervinden geen werkzaamheden aan de steenbestorting langs dijken plaats in de paaiperiode
van spiering van 15 februari tot 15 april.

8. Op het traject van de Baaidijk vinden beperkt werkzaamheden plaats:

In oktober vindt over maximaal 50% van de totale lengte van het traject verstoring
plaats. In november, februari en maart vindt over maximaal 33% van de totale lengte
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van het traject verstoring plaats. In december en januari zijn (verstorende)

werkzaamheden niet toegestaan.

Onder verstorende werkzaamheden worden de volgende werkzaamheden verstaan:

1. Vaarbewegingen met varend materieel zoals bijvoorbeeld kraanschepen, bakkenzuigers en
laadbakken die worden ingezet bij de ontgraving van het cunet van de vooroeverdam, de
aanleg van de vooroeverdam en de aanleg van het grondlichaam buiten de vaargeul.

2. Werkzaamheden waarbij de teenbestorting wordt vervangen of de teen van de dijk wordt
aangepast en waarbij vanaf het water of het land wordt gewerkt.

3. Rijbewegingen van vrachtauto's aan de lJsselmeerzijde van de dijk.

Laden en lossen en werkzaamheden op werkterreinen, zoals het samenstellen van zinkstukken,
leveren relatief weinig optische verstoring op. Dit geldt ook voor werkzaamheden die vanaf het
water niet kunnen waargenomen.

Op het traject van de Vooroever Zuid vinden beperkt werkzaamheden plaats:

In oktober en november en van april tot en met juli vindt over maximaal 50% van de

totale lengte van het traject verstoring plaats. In december, januari en maart vindt over
maximaal 33% van de totale lengte van het traject verstoring plaats. In februari zijn
(verstorende) werkzaamheden niet toegestaan.

Op het traject van de Maxima centrale vinden beperkt werkzaamheden plaats:

In mei en juni zijn werkzaamheden beperkt tot 1zijde van de centrale. In juli, september tot en
met december en april zijn werkzaamheden beperkt tot 1zijde van de centrale en wordt het
havenbekken vermeden. In augustus en januari, februari en maart zijn (verstorende)
werkzaamheden niet toegestaan.

Op het traject van de Vooroever Noord vinden beperkt werkzaamheden plaats:

In februari vindt over de totale lengte van het traject niet meer dan 50% verstoring plaats. In
oktober en maart vindt over de totale lengte van het traject niet meer dan 33% verstoring
plaats. In augustus en september vindt over de totale lengte van het traject niet meer dan 15%
verstoring plaats.

De werkzaamheden zullen gedurende de aanleg worden gemonitord om na te gaan of
werkzaamheden in de betreffende werkvakken voldoende worden beperkt zodat geen
significante verstoring van vogels optreedt. Tenminste 3 maanden voordat de werkzaamheden
starten wordt hiertoe een monitoringsplan ter goedkeuring ingediend via
natuurvergunning@flevoland.nl. Het monitoringsonderzoek dient duidelijk te maken welke
verstoring van vogels optreedt in de dijkvakken waar werkzaamheden worden uitgevoerd.
Jaarlijks wordt voor 1 februari een verslag van de monitoring ingediend via
natuurvergunning@flevoland.nl en handhaving@ofgv.nl onder vermelding van het kenmerk
van deze vergunning.

Alle door of namens Gedeputeerde Staten gegeven aanwijzingen dienen onverwijld te worden
opgevolgd.

B. Motivering Besluit

Aanvraag en procedure

Op 5 september 2024 hebben wij een aanvraag voor een Omgevingsvergunning voor een Natura
2000-activiteit, van u ontvangen. Uw aanvraag is door ons ingeboekt onder zaakmapnummer
3310115. Dit besluit doorloopt de uniforme openbare voorbereidingsprocedure als bedoeld in
afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht.

De volgende stukken zijn gebruikt voor de beoordeling van de aanvraag:

Stukken gebruikt bij beoordeling aanvraag Kenmerk

Aanvraagformulier
| Passende beoordeling

PR T e e

Biogenen ... > . | a510008
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U vraagt vergunning aan voor versterking van de IJsselmeerdijk vanaf de Ketelbrug tot aan Lelystad.
Het dijkontwerp bestaat uit een brede vooroever bij Meerdijk-Noord van 120 meter breed. Bij
MeerdijkMidden is gekozen voor een binnenwaartse versterking met een taludverflauwing van het
buitentalud. Bij de Maxima-centrale wordt de dijk verbreed. De versterking bij Meerdijk-Zuid
bestaat uit een vooroever met een maximale breedte van 70 meter. Bij de Baaidijk wordt de
buitenberm 40 centimeter verhoogd en wordt de buitenbekleding versterkt. Bij Flevo Marina wordt
de buitenberm verbreed. Tot 2038 is onderhoud van de vooroever nodig in de vorm van
zandsuppletie, na 2038 gaat dit over in regulier beheer. De Handreiking Beheer en Onderhoud geeft
aan dat voor regulier beheer geen Aeriusberekening nodig is.

Gecoordineerde voorbereidingsprocedure

De vergunningen in de 1e tranche zijn op grond van de Omgevingswet voorbereid met toepassing
van het gestelde in afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). Dit betekent dat op de
aanvraag door het bevoegd gezag eerst een ontwerpbeschikking is opgesteld en deze zes weken ter
inzage heeft gelegen.

De (ontwerp)beschikkingen zien op de realisatie van het project Versterkingsopgave Ijsselmeerdijk
waarvoor door het waterschap Zuiderzeeland thans een projectbesluit als bedoeld in afdeling 5.2
van de Omgevingswet wordt voorbereid. Omdat de (ontwerp)besluiten dienen ter uitvoering van dit
projectbesluit is hierop ook de codrdinatieregeling uit afdeling 3.5 van de Awb van toepassing. Het
toepassen van deze coordinatieregeling houdt in dat Gedeputeerde Staten van Flevoland zijn
aangewezen als coordinerend bestuursorgaan en dat de voorbereiding en bekendmaking van dit
projectbesluit wordt gecoordineerd (gelijktijdig loopt) met de voorbereiding en bekendmaking van
de besluiten ter uitvoering van het projectbesluit. Het gaat om de volgende besluiten die
gecoordineerd worden:

. Omgevingsvergunning voor een beperkingen gebiedactiviteit met betrekking tot een weg in
beheer bij het Rijk (anders dan wateractiviteit);
. Omgevingsvergunning voor een beperkingen gebiedactiviteit met betrekking tot een

waterstaatswerk (die worden verricht in een beperkingengebied met betrekking tot een
oppervlaktewaterlichaam in beheer bij het Rijk dat geen kanaal is) (wateractiviteit);
. Omgevingsvergunning Natura 2000-activiteit (onderhavig besluit).

Zienswijzen

Naar aanleiding van de terinzagelegging van het ontwerp-projectbesluit, het project-MER en drie
ontwerpvergunningen voor het project Versterking I)sselmeerdijk zijn in totaal vier zienswijzen
ingediend, waarvan &én buiten de zienswijzentermijn. In de bijgaande Nota van Beantwoording is
een integraal overzicht van alle ingediende zienswijzen en de beantwoording opgenomen.
Indiener van zienswijze 1 heeft aangegeven dat deze betrekking heeft op het ontwerp-
projectbesluit, het project-MER en de ontwerpvergunningen en in zienswijze 3 worden het
projectbesluit en de bijbehorende documenten genoemd. In de twee andere zienswijzen is niet
expliciet vermeld tegen welk besluit deze zijn gericht.

Tegen deze ontwerpvergunning is 1 zienswijzepunt ingebracht, zie de Nota van Beantwoording. Dit
heeft niet geleid tot aanpassing van de ontwerpvergunning.

Beroepsprocedure

Nadat er een besluit is genomen over de goedkeuring van het projectbesluit zullen de besluiten
daarna opnieuw gelijktijdig ter inzage worden gelegd. Dit zal worden aangekondigd via officiéle
kennisgevingen en op de websites van de provincie en het waterschap. Degenen die zienswijzen
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hebben ingediend, ontvangen hierover altijd persoonlijk bericht, uiterlijk tegelijkertijd met het
bekendmaken van de definitieve besluiten.

B.2 Wettelijk kader

De Omgevingswet (Ow) en bijbehorende regelingen is het nationale wettelijke kader voor de
toetsing van activiteiten, plannen, projecten en handelingen met mogelijke gevolgen voor de
belangrijkste natuurwaarden van de Natura 2000-gebleden en voor de soortenbescherming van in
Nederland in het wild levende planten en dieren.

Bevoegdheid en overeenstemming met andere provincies
Gedeputeerde Staten van Flevoland zijn op basis van artikel 4.6 lid 1¢ van het Omgevingsbesluit en
artikel 5.10 lid 1¢ Ow het bevoegd gezag voor onderhavig project.

Bevoegdheid
Artikel 11.3 Bal regelt de bevoegdheidsverdeling onder de Ow. Gedeputeerde staten van de

provincie waarbinnen de activiteit geheel of in hoofdzaak wordt verricht zijn het bevoegd gezag,
tenzij anders bepaald. Het project vindt plaats op het grondgebied van de provincie Flevoland,
waardoor Gedeputeerde Staten van provincie Flevoland op grond van artikel 5.10 lid 1e Ow en
artikel 11.3 Bal bevoegd zijn een besluit te nemen op deze aanvraag.

Afstemming
Artikel 2.2, eerste lid, Omgevingswet, bepaald: "Een bestuursorgaan houdt bij de uitoefening van

zijn taken en bevoegdheden op grond van deze wet rekening met de taken en bevoegdheden van
andere bestuursorganen en stemt zonodig met deze andere bestuursorganen af".

B.3 Beleid provincie Flevoland

Omgevingsverordening provincie Flevoland

In de Omgevingsverordening provincie Flevoland zijn door Provinciale Staten regels gesteld ter
invulling van de taken die de Provincie Flevoland heeft, voortvloeiende uit de Omgevingswet.

Beleidsregels
De beleidsuitgangspunten voor het verlenen van vergunningen van de Omgevingswet zijn

opgenomen in de Beleidsregels uitvoering Omgevingswet Flevoland, onderdeel natuur.

Natura 2000 Beheerplan (artikel 3.8 Omgevingswet)

Het project vindt plaats in Natura 2000-gebied IJsselmeer. Het Natura 2000 beheerplan
IJsselmeergebied 2017-2023 is met 6 jaar verlengd. In dit beheerplan is een aantal vrijstellingen
opgenomen voor activiteiten op en rond het IJsselmeergebied. Er staan geen vrijstelling of regels in
met betrekking tot het versterken (of onderhouden) van dijken.

B.4 Vergunningplicht

Op basis van de aanvraag en de daarbij horende rapporten heeft Gedeputeerde Staten beoordeeld
of het door u gevraagde project en/of handeling schadelijke gevolgen kan hebben voor de
natuurlijke kenmerken van het gebied, zoals beschreven in de instandhoudingsdoelstellingen van
het Natura 2000-gebied Ijsselmeer, Ketelmeer & Vossemeer, Zwarte Meer, Markermeer & lmeer,
Oostvaardersplassen, Veluwerandmeren en Rijntakken.

Gedeputeerde Staten stellen vast:

e Het aangevraagde project en/of handeling kan niet worden gerealiseerd overeenkomstig
een beheerplan.

e Het aangevraagde project en/of handeling kan weliswaar gevolgen hebben voor Natura
2000-gebieden. De instandhoudingsdoelstellingen komen echter niet in gevaar, afzonderlijk
of in combinatie met andere projecten of plannen.

e Eris een Omgevingsvergunning nodig op grond van artikel 5.1 lid 1 onder e van de Ow.
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B.5 Inhoudelijke beoordeling
De beoordeling van de aanvraag en de bijbehorende belangenafweging vindt plaats in 3 stappen:
1. Identificeren van mogelijke negatieve effecten op de instandhoudingdoelstellingen, in het
bijzonder de natuurlijke kenmerken van het gebied.
2. Mitigerende of andere maatregelen in de aanvraag die de effecten beperken;
3. Toets aan de instandhoudingsdoelstellingen.

Stap 1: Identificeren van mogelijke negatieve effecten op de instandhoudingdoelstellingen, in het
bijzonder de natuurlijke kenmerken van het gebied.

- Werkzaamheden kunnen zorgen voor tijdelijke verstoring van meervleermuis,
rivierdonderpad, rustende en/of foeragerende watervogels,

- Werkzaamheden kunnen indirect verstorend zijn door vertroebeling, door mosselen te
bedelven en/of tijdens de paaiperiode van spiering plaatsvinden waardoor minder voedsel
voor vogels aanwezig is,

- Door de werkzaamheden kan er extra depositie van stikstof plaatsvinden op
stikstofgevoelige habitats van Natura 2000-gebieden.

Stap 2: Mitigerende maatregelen

- Negatieve effecten zijn te mitigeren door te werken buiten de actieve periode van
vleermuizen of door aanlegwerkzaamheden bij daglicht uit te voeren van zonsopkomst tot
zonsondergang. Indien aanlegactiviteiten tijdens het vleermuisactieve seizoen ook in de
avonduren plaats moeten vinden, moet de verlichting van het werk op zodanige wijze
worden toegepast dat vleermuizen er minimaal last van hebben (bijvoorbeeld alleen
verticale lichtbundels geen licht dat naar boven schijnt, zo laag mogelijk plaatsen van
lampen, lichtuitstraling over het water zoveel mogelijk voorkomen en zo weinig mogelijk
verlichting toepassen).

- Negatieve effecten zijn te mitigeren door eventueel aanwezige exemplaren van de
rivierdonderpad voorafgaand aan de werkzaamheden weg te vangen en langs de nieuwe
vooroeverdam weer uit te zetten.

- Door voor de werkzaamheden de minst belastende technieken te kiezen
wordt zo weinig mogelijk vertroebeling veroorzaakt. Verder zal worden gewerkt met
slibschermen om verspreiding van zwevend stof zoveel mogelijk te beperken.

- De dijkversterkingswerkzaamheden worden zo gepland dat er in de paaiperiode van
spiering (in het voorjaar bij een watertemperatuur vanaf 4°C, meestal half februari,
gedurende twee maanden) geen werkzaamheden plaatsvinden aan de steenbestorting van
de dijk, die door de spiering voor de paai wordt gebruikt.

- Significante verstoring van vogels wordt voorkomen door minder of geen werkzaamheden
uit te voeren in bepaalde periodes, bijvoorbeeld door tijdens de ruitijd van juli tot en met
september in bepaalde werkvakken geen werkzaamheden uit te voeren.

Stap 3: Toets aan de instandhoudingsdoelstellingen
Door de voorgenomen mitigerende maatregelen zijn significant negatieve effecten uitgesloten.

Stikstof
Uit de AERIUS berekening blijkt dat sprake is van een beperkte, tijdelijke toename aan

stikstofdepositie op twee leefgebieden van kwalificerende vogelsoorten waarvan de kritische
depositiewaarde (KDW) wordt overschreden. Het betreft de leefgebieden Lg08 Nat, matig
voedselrijk grasland en Lg11 Kamgrasweide & bloemrijk weidevogel grasland van rivieren- en
zeekleigebied. Deze leefgebieden zijn van belang voor kwalificerende broedvogelsoorten
kwartelkoning (Lg08 en Lg11) en watersnip (Lg08).Het berekende tijdelijke projecteffect tijdens de
aanlegfase van het project bedraagt maximaal 0,01 mol N/ha/jr op overbelaste hexagonen van
Lg08 en maximaal 0,02 mol n/ha/jr op overbelaste hexagonen van Lg11.
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Er is tijdens de aanlegfase van het project ook sprake van een toename aan stikstofdepositie op
leefgebied Lg07 Dotterbloemgrasland van veen en klei en habitattype H6510A Glanshaver- en
vossenstaarthooilanden (glanshaver), maar ter plaatse van de betreffende hexagonen binnen dit
leefgebied en habitattype wordt de KDW momenteel niet overschreden en is dit ook niet het geval
als gevolg van het voorgenomen project. Significante gevolgen voor leefgebied Lg07 en habitattype
H6510A kunnen daarom op voorhand met zekerheid worden uitgesloten.

Uit de ecologische beoordeling volgt dat significante gevolgen door stikstofdepositie op de
kwalificerende vogelsoorten kwartelkoning en watersnip met zekerheid kunnen worden
uitgesloten. Het betreft een tijdelijke en zeer beperkte depositiebijdrage die geen, in ecologische
zin, merkbaar effect heeft op de huidige kwaliteit van de vegetaties en er niet toe zal leiden dat
uitbreiding van het leefgebied van de kwartelkoning niet meer kan plaatsvinden. Het berekende
projecteffect betreft een zeer klein areaal (ca. 4 ha) van het totaal aan leefgebieden voor de
kwartelkoning en de watersnip (ca. 700 ha).

De tijdelijke stikstofdepositiebijdrage als gevolg van de realisatie van de dijkversterking heeft geen
negatieve gevolgen voor de kwartelkoning en voor de watersnip en het behalen van de
bijbehorende instandhoudingsdoelen. Significante gevolgen voor Natura 2000-gebieden als gevolg
van stikstofdepositie kunnen daarom met zekerheid worden uitgesloten.

Cumulatie

Uit de passende beoordeling blijkt dat de aanleg en het gebruik van de vooroever geen gevolgen
heeft voor de aantallen aanvaringsslachtoffers die in de Passende Beoordeling van Windplan blauw
zijn opgenomen. Ook heeft de vooroever (volgens de PB) geen negatieve gevolgen voor het
futenrustgebied dat is ingesteld als een mitigerende maatregel voor Windplanblauw.
Geconcludeerd kan worden dat het project Versterking I)sselmeerdijk en de realisatie van
Windplanblauw ook in cumulatie niet leiden tot significant negatieve effecten op beschermde
vogels in Natura 2000-gebied |jsselmeer.

B.6 Conclusie

Uit bovenstaande blijkt dat er geen significante gevolgen optreden als gevolg van het
aangevraagde project. Het aangevraagde project voldoet aan de wettelijke eisen en aan het beleid
van de provincie Flevoland. Het project kan vergund worden conform de aanvraag.

Mogelijk heeft u ook nog een vergunning nodig voor een van de andere activiteiten genoemd in
artikel 5.2 van de Omgevingswet.

C. Kennisgeving en afschriften

Van dit besluit zal conform artikel 3:42, tweede lid van de Algemene wet bestuursrecht door ons
kennis worden gegeven door middel van publicatie in het provinciaal blad, het waterschapsblad en
op de website van provincie Flevoland.

Afschriften van dit besluit worden verzonden aan:
e Afdeling handhaving van de Omgevingsdienst Flevoland, Gooi- en Vechtstreek.

D. Beroep

De bevoegde gezagen inzake het project Versterking l)sselmeerdijk hebben de ingediende
zienswijzen betrokken bij de besluitvorming over het definitieve projectbesluit en de relevante
besluiten ter uitvoering van het projectbesluit. Deze besluiten zijn voorbereid met toepassing van
afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) en de codrdinatieregeling uit afdeling 3.5
Awb. Het projectbesluit is op 18 maart 2025 door het Waterschap Zuiderzeeland vastgesteld en dit
besluit zal vervolgens door het college van Gedeputeerde Staten van Flevoland in april 2025
worden goedgekeurd. Het vastgestelde projectbesluit en het goedkeuringsbesluit worden hierna
opnieuw gedurende zes weken ter inzage gelegd. Dit geldt ook voor de besluiten ter uitvoering van
het projectbesluit. Tegen deze besluiten kan beroep worden ingesteld.
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Beroep instellen?

Gedurende deze termijn kunnen belanghebbenden beroep instellen tegen deze besluiten.
Daarnaast kan ook beroep worden ingesteld door een niet-belanghebbende die tijdig een
zienswijze kenbaar heeft gemaakt of aan wie redelijkerwijs niet kan worden verweten geen
zienswijze te hebben ingediend.

De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt zes weken en vangt aan op de dag na
de digitale bekendmaking. Het beroepschrift moet worden ingediend bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State, postbus 20019, 2500 EA in Den Haag. Het moet zijn
ondertekend en in elk geval de volgende elementen te bevatten:

. de naam en het adres van de indiener;

. de dagtekening;

. de datum en omschrijving van het besluit waartegen het beroep is gericht en de;
. de redenen (gronden) waarom u beroep instelt;

Zo mogelijk voegt u een kopie toe van het besluit waarop het beroep betrekking heeft. Burgers
kunnen desgewenst ook digitaal beroep instellen (met DigiD). Dit kan via het Digitaal Loket van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (https://loket.raadvanstate.nl/digitaal-loket/).
Voor de behandeling van een beroepschrift is griffierecht verschuldigd.

Bijzondere regels voor beroep bij een projectbesluit of een uitvoeringsbesluit daarvan

Artikel 16.86 Omgevingswet bepaalt dat bij een beroep tegen een projectbesluit of een
uitvoeringsbesluit daarvan geen gronden kunnen worden aangevoerd na afloop van de termijn
voor het instellen van beroep. Er is dus geen pro-forma beroep mogelijk. Alle gronden dienen
gedurende de beroepstermijn van zes weken naar voren te worden gebracht. Ook kunnen bij een
beroep tegen een besluit tot uitvoering van een projectbesluit geen gronden worden aangevoerd
die betrekking hebben op het projectbesluit waarop dat besluit berust.

Voorlopige voorziening

Als een beroepschrift is ingediend, is het mogelijk om daarnaast een verzoek om voorlopige
voorziening in te dienen. Dit verzoek moet worden gericht aan de Voorzieningenrechter van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA in Den Haag. De
Voorzieningenrechter kan een voorlopige voorziening treffen als onverwijlde spoed, gelet op de
betrokken belangen, dat vereist. De hiervoor genoemde eisen waaraan een beroepschrift moet
voldoen, zijn ook van toepassing op een verzoek om een voorlopige voorziening. De indiener van
het verzoekschrift overlegt daarbij een afschrift van het beroepschrift. Voor de behandeling van
een verzoek om een voorlopige voorziening is een apart griffierecht verschuldigd.

Documenten bekijken

Het projectbesluit met bijlagen en de besluiten ter uitvoering van het projectbesluit zijn digitaal te
vinden op de website van Waterschap Zuiderzeeland en Provincie Flevoland op de pagina Ter
inzage.
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1 Inleiding

1.1 Project Versterking lJsselmeerdijk

De lJsselmeerdijk is een primaire waterkering en beschermt de diepe Flevopolder tegen het water van het
IJsselmeer. In 2018 heeft Waterschap Zuiderzeeland (hierna afgekort als: Zuiderzeeland) beoordeeld of
de lUsselmeerdijk zo sterk is als de waterveiligheidsnormen voorschrijven. Dat blijkt niet zo te zijn. Sinds
2017 gelden voor de waterkeringen in Nederland nieuwe wettelijke waterveiligheidsnormen. Deze norm is
voor Flevoland strenger dan daarvoor om in te spelen op de gevolgen van klimaatverandering en om de
grotere hoeveelheid inwoners en de hogere economische waarde in Flevoland beter te beschermen. De
waterkering voldoet ruim niet aan de nieuwe strengere norm die eraan gesteld is. Dat wil niet zeggen dat
er op dit moment acuut een onveilige situatie is. Het betekent wel dat een dijkversterking nodig is. Het is
de wettelijke taak van Zuiderzeeland om de keringen aan de normen te laten voldoen. Voor de aanleg,
verlegging of versterking van deze dijk is Zuiderzeeland, op grond van artikel 5.46, tweede lid van de
Omgevingswet verplicht een projectbesiuit op te stellen.

Figuur 1-1: Plangebied met tracé van de te versterken kering (blauw gestippelde lijn).

De IJsselmeerdijk is 17,6 kilometer lang en ligt aan de noordwestzijde van QOostelijk Flevoland. De
waterkering loopt van de Ketelbrug in het noorden tot aan de Houtribdijk in Lelystad (zie Figuur 1-1). Door
deze ligging is de lJsselmeerdijk de zwaarst aangevallen dijk van de Flevopolder. Bij noordwesterstorm
zet de wind over de volle lengte van het IJsselmeer waterstanden en golven tegen de dijk op. De dijk
beschermt de hele Flevopolder (Oostelijk en Zuidelijk Flevoland). Doordat de polder circa 5 meter lager
ligt dan het lJsselmeerpeil, leidt een dijkdoorbraak tot een vrijwel volledige overstroming van de polder.
Het opnieuw droogmalen van de polder duurt vele maanden.

1.2  Gecoordineerde voorbereidingsprocedure

Omdat de IJsselmeerdijk een primaire waterkering is, heeft Zuiderzeeland voor dit project een ontwerp-
projectbesluit en een project-MER opgesteld. In het projectbesluit staat hoe deze dijkversterking wordt
uitgevoerd en het project-MER is bedoeld om het milieubelang van het project goed te kunnen meenemen
in de besluitvorming. Voor deze dijkversterking zijn Gedeputeerde Staten van Flevoland aangewezen als
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het bestuursorgaan dat de procedure voor het projectbesluit ende omgevingsvergunningen codrdineert.
Hierbij is toepassing gegeven aan de codrdinatieregeling uit Afdeling 3.5 van de Algemene wet
bestuursrecht. De omgevingsvergunningen zijn nodig voor de realisatie van het project en zijn
aangevraagd door Waterschap Zuiderzeeland.

1.21 Ontwerpbesluiten

Voor de realisatie van deze dijkversterking is een projectbesluit en een aantal hoofdvergunningen nodig.
Het gaat om de volgende (ontwerp-)besluiten:
A. Projectbesluit Versterking lJsselmeerdijk met het project-MER (Zuiderzeeland);
B. Omgevingsvergunning beperkingengebiedactiviteit Rijksweg A6 (Rijkswaterstaat, namens
ministerie van Infrastructuur en Waterstaat;
C. Omgevingsvergunning beperkingengebiedactiviteit IJsselmeer (Rijkswaterstaat, namens
ministerie van Infrastructuur en Waterstaat;
D. Omgevingsvergunning Natura 2000-activiteit (Gedeputeerde Staten van Flevoland).

1.2.2 Ter inzagelegging

De ontwerpbesluiten en alle daarop betrekking hebbende stukken hebben van vrijdag 29 november 2024
tot en met donderdag 9 januari 2025 ter inzage gelegen. Het ontwerpprojectbesluit, het project-MER en de
bijlagen waren gedurende de inzagetermijn op verschillende manieren te bekijken:

e Digitaal (via Regels op de kaart)

e  Op papier in het Waterschapshuis van Waterschap Zuiderzeeland

e Tijdens de inloopmiddag in het Waterschapshuis op dinsdag 10 december 2024

Tijdens de periode van terinzagelegging konden bij de provincie Flevoland zienswijzen worden ingediend.

1.2.3 Ingediende zienswijzen

Gedurende deze periode zijn drie zienswijzen ontvangen. Deze zijn door de provincie doorgestuurd naar
de desbetreffende bevoegde gezagen (Waterschap Zuiderzeeland, Rijkswaterstaat en provincie
Flevoland) die de zienswijzen hebben beantwoord en deze vervolgens hebben betrokken bij de definitieve
besluitvorming over het projectbesiuit en de omgevingsvergunningen. Na afloop van de zienswijzentermijn
is door Waterschap Zuiderzeeland nog een vierde zienswijze ontvangen. Desalniettemin is ook deze
zienswijze beoordeeld en beantwoord.

De ingediende zienswijzen hebben niet geleid tot wijzigingen in het projectbesiuit of de overige besluiten.
Dit is nader toegelicht in paragraaf 2.2 van deze nota. Alle zienswijzen zijn individueel beantwoord (zie
hoofdstuk 2). Na de besluitvorming door de bevoegde gezagen, is deze Nota van Beantwoording per brief
toegezonden aan de indieners van de zienswijzen, zodat zij kennis hebben kunnen nemen van de
beantwoording van hun zienswijzen.
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1.2.4 Advies van de Commissie mer

Gelijktijdig met de zienswijzenprocedure hebben Gedeputeerde Staten van Flevoland de Commissie voor
de milieueffectrapportage (Cie. mer) gevraagd om over het project-MER een advies uit te brengen. Dit
advies is op 18 februari 2025 uitgebracht en gepubliceerd!. De Commissie is van oordeel dat het project-
MER de essentiéle informatie bevat om het milieubelang volwaardig mee te kunnen nemen in een besluit
over de dijkversterking. Het advies heeft geleidt tot een kleine aanpassing van de beoordeling van het
criterium Archeologie bij het thema Historische- en erfgoedwaarden. Dit heeft geen invioed gehad op de
keuze voor de voorkeursvariant.

1.2.5 Vervolg van de procedure

Het dagelijks bestuur van Waterschap Zuiderzeeland heeft de zienswijzen betrokken bij de besluitvorming
over het projectbesluit. De bevoegde gezagen inzake de omgevingsvergunningen (Rijkswaterstaat en
Gedeputeerde Staten van Flevoland) hebben hetzelfde gedaan ten aanzien van de definitieve
vergunningen, hoewel de zienswijzen inhoudelijk niet ingaan op de ontwerp-omgevingsvergunningen. In
de hoofdstukken 3 en 4 is aangegeven welke wijzigingen nog zijn doorgevoerd in respectievelijk het
projectbesluit en de definitieve omgevingsvergunningen. Deze vloeien echter niet voort uit de ingediende
zienswijzen maar betreffen enkele tekstuele wijzigingen en een verduidelijking.

Tegen het vastgestelde projectbesluit en de definitieve omgevingsvergunningen kan door
belanghebbenden beroep worden ingesteld. Ook tegen het goedkeuringsbesluit van GS aangaande de
project-MER staat de mogelijkheid tot beroep open. Daarvoor is het in omgevingsrechtelijke zaken niet
verplicht dat er eerst een (tijdige) zienswijze op het ontwerpprojectbesluit of de ontwerp
omgevingsvergunningen is gegeven. Voor niet-belanghebbenden geldt dat zij enkel beroep mogen
instellen als zij wel een zienswijze hebben ingediend, dan wel als hen redelijkerwijs niet kan worden
verweten dat zij geen zienswijze hebben ingediend tegen het ontwerpprojectbesluit of de ontwerp
omgevingsvergunningen.

De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt zes weken en vangt aan op de dag na de
digitale bekendmaking van de definitieve besluiten. Het beroepschrift moet in dit geval worden ingediend
bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.

! https://www.commissiemer.nl/adviezen/3547
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2 Beantwoording zienswijzen

2.1 Algemeen

In totaal zijn er vier zienswijzen ingediend, waarvan één zienswijze (nr. 4) buiten de zienswijzentermijn en
bij Waterschap Zuiderzeeland is ingediend in plaats van bij de Provincie Flevoland die deze procedure
codrdineert.

Indiener van zienswijze 1 heeft aangegeven dat deze betrekking heeft op het ontwerp-projectbesluit, het
project-MER en de ontwerpvergunningen en in zienswijze 3 worden het projectbesluit en de bijbehorende
documenten genoemd. In de twee andere zienswijzen is niet expliciet vermeld tegen welk besluit deze zijn
gericht. De bevoegde gezagen hebben dit daarom afgeleid uit de inhoud van de zienswijzen en
vastgesteld dat deze betrekking hebben op het ontwerp-projectbesluit (A) en niet gericht zijn tegen de
ontwerpvergunningen (B tot en met D). Dit is samengevat in Tabel 2-1. De zienswijzen hebben geen
onderlinge samenhang en gaan elk op een ander aspect in. Daarom is ervoor gekozen om de zienswijzen
individueel te beantwoorden.

Tabel 2-1: overzicht met indieners zienswijzen

A. Ontwerp projectbesluit Versterking lJsselmeerdijk en het project-MER
B. Ontwerp-vergunning beperkingengebiedactiviteit Rijksweg A6

SwifterwinT BV, als mede-initiatiefnemer (Rijkswaterstaat, namens ministerie van Infrastructuur en Waterstaat
1 en mede-eigenaar van Windplanblauw, 20 €.  Ontwerp-vergunning beperkingengebiedactiviteit lJsselmeer
december 2024 (Rijkswaterstaat, namens ministerie van Infrastructuur en Waterstaat

D. Omgevingsvergunning Natura 2000-activiteit (Gedeputeerde Staten
van Flevoland)

2 Indiener 2 (particulier), 26 december 2024  A.  Ontwerp projectbesluit Versterking lJsselmeerdijk en het project-MER
3 Veiligheidsregio Flevoland, 9 januari 2025 ~ A.  Ontwerp projectbesluit Versterking lJsselmeerdijk en het project-MER
4 Indiener 4 (particulier), 16 januari 2025 A. Ontwerp projectbesluit Versterking lJsselmeerdijk en het project-MER

2.2 Beantwoording individuele zienswijzen

In Tabel 2-2 en Tabel 2-3 zijn de 4 zienswijzen beantwoord. Het nummer in de eerste kolom
correspondeert met Tabel 2-1. Hier is een letter aan toegevoegd als de zienswijze uit meerdere
onderdelen bestaat. Onder elke zienswijze is aangegeven of dit tot wijzigingen heeft geleid in een of meer
van de hiervoor genoemde besluiten A tot en met D.

Tabel 2-2: overzicht met tijdig ingediende zienswijzen en beantwoording

T T

Indiener is bezorgd over de gevolgen van Op basis van de onderzoeksresultaten hoeft indiener zich geen zorgen te

de dijkversterking in de vorm van de maken over de gevolgen van de dijkversterking en de aanleg van een
aanleg van een vooroever in relatie totde  vooroever in relatie fot de werking en exploitatie van hun windpark. Uit de
werking en exploitatie van hun windpark. uitgevoerde onderzoeken blijkt dat de vooroever weliswaar kan leiden tot

een toename van het aantal vogels in het gebied, maar niet met als gevolg

een verhoogd risico op vogelsterfte door aanvaringen met windturbines..
1a De aanleg van vooroevers zou volgens

indiener kunnen leiden tot een
(onvoorziene) significante toename van

Ten behoeve van het project is uitgebreid onderzoek uitgevoerd naar de
aanwezigheid van watervogels en broedvogels in het gebied. De resultaten

het aantal vogels in het gebied met als zijn neergelegd in:
gevolg een verhoogd risico op S ® Resultaten monitoring watervogels lJsselmeerdijk 2023-2024 d.d.
vogelsterfe. D grofsrs aanwezigheid van 20 juni 2024: in de periode april 2023 tot en met maart 2024 is op
vogels kan volgens indiener leiden tot het open water van het lJsselmeer langs de lJsselmeerdijk
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aanvaringen met hun windturbines, wat
ecologisch en juridisch problematisch is.

Indiener geeft aan dat de aanleg van
vooroevers zou kunnen leiden tot een
(onvoorziene) significante toename van
het aantal vogels in het gebied met als
gevolg een impact op de exploitatie van
het windpark. Verplichte stilstand van
windturbines om vogelsterfte te
voorkomen kan leiden tot substantiéle
economische schade en verstoring van de

1b bedrijfsvoering.

27 februari 2025

onderzocht op aanwezigheid van watervogels. In deze periode
zijn 17 tellingen gehouden en is 6 keer door middel van
radardetectie onderzoek verricht naar vliegbewegingen van
watervogels.

e Broedvogels op en langs de |Jsselmeerdijk van Flevoland d.d. 20
juni 2024: een onderzoek waarbij in de periode maart tot en met
juni 2023 het gehele plangebied vier keer is onderzocht op de
aanwezigheid van nesten van vogelsoorten met jaarrond
beschermde nesten.

Het onderzoek naar watervogels is mede geinitieerd naar aanleiding van
de zienswijze van Windplanblauw op de ontwerp Voorkeursbeslissing (zie
nummer 3.1 in paragraaf 2 van de Reactienota zienswijzen
Voorkeursbeslissing d.d. 19 september 2022).

Ook zijn langjarige telgegevens van niet-broedvogels gebruikt van tellingen
die Rijkswaterstaat jaarlijks uitvoert om het voorkomen van vogels te
bepalen.

Hierbij is gekeken naar de effecten voor broedvogels, niet broedvogels en
specifiek het futenrustgebied. Alle resultaten zijn gebruikt om de effecten
van de aanleg en het gebruik van de vooroever op vogelsterfte als gevolg
van aanvaringen met windturbines in Windplanblauw (waar SwifterwinT
onderdeel van is) te bepalen. Dit is verwoord in hoofdstuk 10 van de
Passende beoordeling, d.d. 2 september 2024, en samengevat in de
motivering bij het Projectbesluit. In de Passende beoordeling is
geconcludeerd dat de aanleg en het gebruik van de vooroever geen
toename zal veroorzaken van de aantallen aanvaringsslachtoffers die zijn
opgenomen in de Passende Beoordeling van Windplanblauw. De
voorkomende soorten zijn gebiedsgebonden, deze verplaatsen zich
zwemmend en/of hebben geen viiegbewegingen door het windpark. Ook
zal de vooroever geen negatieve gevolgen hebben voor het
futenrustgebied dat is ingesteld als een mitigerende maatregel voor
Windplanblauw. Geconcludeerd kan worden dat het project Versterking
lJsselmeerdijk en de realisatie van Windplanblauw ook in cumulatie niet
leiden tot significant negatieve effecten op beschermde vogels in Natura
2000-gebied lJsselmeer

Op grond van het bovenstaande leidt de aanleg en het gebruik van de
vooroever niet tot het ontstaan van ecologische of juridische problemen
voor Windplanblauw. Er is dan geen aanleiding om het projectbesiuit dan
wel de omgevingsvergunningen op dit punt te wijzigen.

Anders dan indiener meent, zal de aanleg van de vooroever niet leiden tot
negatieve impact op exploitatie van het windpark. Het wordt weliswaar
aantrekkelijker voor vogels in het gebied, maar onderzoek wijst uif dat dit
niet leidt tot meer stilstand.

De aanleg van de vooroever kan het projectgebied geschikter maken voor
broedvogels en niet broedvogels. Er ontstaat bijvoorbeeld meer rustgebied
en er is meer voedsel zoals (kleine) vis en waterplanten. Daardoor wordt er
inderdaad een toename van het aantal vogels verwacht. Dit is beschreven
in hoofdstuk 10 van de Passende beoordeling. In de beantwoording bij
zienswijze 1a is reeds uiteengezet dat er, ondanks de verwachte toename
van het aantal vogels op de vooroever, geen toename van vogelsterfte is te
verwachten in relatie tot het windpark. Er is dan ook geen indicatie dat er
sprake zal zijn van extra verplichte stilstand van de windturbines in
Windplanblauw en daarmee eventuele substantiéle economische schade
en verstoring van de bedrijfsvoering.

Conform de op 15 november 2022 gesioten intentieverkiaring tussen
Windplanblauw en Waterschap Zuiderzeeland, wordt er gedurende twee
jaar na de realisatie van de dijkversterking monitoring uitgevoerd. Daarbij
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Indiener meent dat in het project-MER te
stellig met zekerheid wordt geconcludeerd
dat er geen effecten zullen zijn op omvang
en gedrag van onderzochte vogelsoorten,
die tot nadelige effecten op het windpark
kunnen leiden.

indiener vindt dat in de conclusies van het
project-MER in het geheel geen rekening
wordt gehouden met een mogelijk
aantrekkende werking op soorten die fot
nu toe niet werden voorzien en die tot
nadelige effecten op het windpark kunnen
leiden.
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wordt gekeken naar de effecten van de aanleg van de vooroever en het
futenrustgebied op het gedrag en aanwezigheid van vogels.

De conclusies zijn gebaseerd op monitoring en onderzoeken welke zijn
uitgevoerd door een deskundig bureau. Daarom zijn de conclusies niet te
stellig In het project-MER zijn onder andere de permanente effecten van
de diverse ontwerpvarianten voor de dijkversterking op de
habitats/leefgebieden en beschermde soorten beoordeeld. Deze effecten
zijn beschreven ten opzichte van de referentiesituatie. De referentiesituatie
is de combinatie van de huidige situatie en autonome ontwikkelingen.
Hieronder valt ook Windplanblauw waar SwifterwinT onderdeel van
uitmaakt.

Ten behoeve van de beoordeling van de effecten is onder andere gebruik
gemaakt van de onderzoeken die ook onder zienswijze 1a zijn benoemd.
Uit de becordeling blijkt dat een vooroever van 120 meter (de
voorkeursvariant) een aanzienlijke verbetering voor vogelsoorten ten
opzichte van de referentiesituatie geeft. Ter hoogte van de vooroever wordt
een flinke verbetering verwacht in de rust-, rui- en foerageermogelijkheden
van vogels. Voor de fuut wordt de vooroever daarmee aantrekkelijker om te
rusten en te ruien en er worden onder meer in vooroever Noord daarom
hogere dichtheden aan ruiende futen verwacht dan in de huidige situatie.
Het gebied wordt ook aantrekkelijker voor de aalscholver en dan met name
aalscholvers die afkomstig zijn uit het nabijgelegen Kamperhoek (en het
windpark dus niet passeren). Vooroever Noord ligt te ver van de
aalscholverkolonies aan de zijde van Noord-Holland en deze blijken ook in
de huidige situatie de kust van Flevoland niet tot nauwelijks te bezoeken.
Daarom leidt de vooroever niet noodzakelijkerwijs tot meer
vliegbewegingen door de turbines van Windplanblauw. Daarmee zijn
omvang en gedrag afdoende beschreven en onderbouwen de onderzoeken
de conclusie dat omvang en gedrag niet zullen leiden tot meer
aanvaringsslachtoffers en daarmee tot nadelige effecten voor het windpark.

Het dijkversterkingsproject houdt juist bij uitstek rekening met het windpark.
Er zijn naar aanleiding van de eerdere zienswijzen van indiener op de
voorkeursbeslissing juist extra onderzoeken uitgevoerd naar niet voorziene
soorten (water)vogels. Ook is indiener als reviewer betrokken bij het
opstellen van het rapport ‘ecologisch eindbeeld’ d.d. 15 maart 2024 wat
gaat over het onfwerp en de werking van de vooroever. De ecoloog van
Windplanblauw, waar indiener SwifterwinT onderdeel van is, geeft in zijn
review d.d. 15 april 2024 aan dat het plan voldoende afgestemd is op
Windplanblauw en dat door de realisatie van de vooroever wellicht minder
vliegbewegingen ontstaan richting het windmolenpark.

In de Passende beoordeling, d.d. 2 september 2024 is gekeken naar alle
mogelijke voorkomende soorten afkomstig uit de Natura 2000-gebieden
|Jsselmeer, Ketel- en Vossemeer en de Veluwerandmeren. In hoofdstuk 10
is voor al deze soorten uiteengezet wat het effect van de aanleg van de
vooroever is op de aantallen, en of dit leidt tot meer aanvaringsslachtoffers
in Windplanblauw. Er zijn dan ook geen indicaties voor niet voorziene
soorten. Daarmee is er ook geen indicatie voor nadelige effecten op het
windpark.

De Passende beoordeling is als bijlage in het project-MER opgenomen en
is derhalve betrokken bij de beoordeling van de effecten in het project-
MER.

De Commissie voor de Milieueffectrapportage heeft kennisgenomen van de
ingediende zienswijze waarin wordt gewezen op de aantrekkende werking
van de vooroever op vogels en de consequenties daarvan voor het risico
op aanvaring met windturbines en de gevolgen voor het ingestelde
futenrustgebied. Zij constateert in haar advies (zie ook 1.2.4) dat het MER
op deze punten voldoende informatie biedt voor het te nemen besluit.
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Indiener wijst erop dat Windplanblauw
eerder is vergund en operationeel
geworden dan de plannen voor de
dijkversterking. Het project houdt echter
onvoldoende rekening met het recht op
ongestoorde exploitatie. Indieners
beroepen zich op het beginsel van
bestaande rechten en verzoeken om
expliciete aandacht voor mogelijke risico’s
voor hun windpark in de vorm van
onvoorziene effecten op het windpark. Zij
willen hierover graag afspraken maken
met Waterschap Zuiderzeeland.

Indiener wijst erop nadat in de Passende
beoordeling “geen negatieve gevolgen
worden ingeschat voor het
futenrustgebied” er in het project-MER
vervolgens geconcludeerd wordt dat de
Vooroever geen significante negatieve
gevoligen heeft voor het futenrustgebied.
Die conclusie is te stellig en te voorbarig.
Gedurende de afgelopen jaren heeft
indiener geconstateerd dat de
aanwezigheid van diverse soorten vogels
in het gebied onderhevig is aan
veranderingen. Daarom wil indiener graag
aandacht voor mogelijke onvoorziene
effecten en hierover afspraken maken met
het Waterschap Zuiderzeeland.

Indiener geeft aan dat één van de
mogelijke oplossingen ligt in het
heroverwegen van de keuze voor een
vooroever als dijkversterkingsmethode en
als voorkeursalternatief. Het is goed
denkbaar dat andere alternatieve
methoden, zoals traditionele
versterkingen(/verhoging), een lagere
aantrekkende werking op voorziene en
onvoorziene vogelsoorten hebben.
Daarmee worden de risico’s op verhoogde
vogelsterfte in de nabijheid van de
windturbines, en de mogelijke negatieve
impact op de exploitatie van het windpark,
geminimaliseerd. Indiener verzoekt
Zuiderzeeland daarom deze opties serieus
te overwegen en expliciet mee te nemen
in het besluitvormingsproces. Mocht toch
besloten worden voor het
Vvoorkeursalternatief, zijnde de aanleg van
een vooroever, dan acht indiener het
noodzakelijk dat er duidelijke afspraken
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Er wordt geen toename van het aantal aanvaringsslachtoffers in
Windplanblauw verwacht. Zie hiervoor de beantwoording bij 1a.

De bestaande rechten worden dus wel degelijk gerespecteerd en daardoor
acht Zuiderzeeland het niet nodig om afspraken te maken over eventuele
onvoorziene effecten. Indien deze zich onverhoopt toch zouden voordoen
en tot schade zouden leiden, dan kan SwifterwinT hiervoor een aanvraag
om nadeelcompensatie indienen zoals beschreven in hoofdstuk 15 van de
Motivering bij het Projectbesluit. Het Projectbesluit is in artikel 15.1 van de
Omgevingswet expliciet aangewezen als potentieel schadeveroorzakend
besluit. In het kader van deze procedure wordt dan vervolgens onderzacht
of er daadwerkelijk sprake is van schade en ook of deze voor vergoeding in
aanmerking komt.

Uit de Passende beoordeling voor de Versterking lJsselmeerdijk volgt dat
significant negatieve effecten van het project op het futenrustgebied
kunnen worden uitgesioten. In de periode 2011-2016 bedroeg het
seizoensmaximum (de hoogste van de maandelijkse waarden in het
seizoen) 17 exemplaren, terwijl het maximum in 2023/2024 van de fuut 329
exemplaren bedraagt. Volgens de vergunning Wet Natuurbescherming
voor Windplanblauw moeten er gemiddeld 20 futen in het gebied aanwezig
Zijn. Hier wordt ruimschoots aan voldaan. Uit de Passende beoordeling
blijkt verder dat de vooroever het rustgebied nog geschikter zal maken voor
de fuut onder meer vanwege toegenomen geschiktheid als opgroeigebied
VOOr jonge vis. Waaréchijnlijk zal enige verstoring plaatsvinden door de
werkzaamheden, maar deze biijft beperkt doordat er in de
Omgevingsvergunning Natura 2000-activiteit mitigerende maatregelen zijn
opgenomen, waarop de planning wordt aangepast en er tijdens de
ruiperiode nauwelijks verstoring van de werkzaamheden zal optreden. Er
wordt ook monitoring uitgevoerd teneinde zekerheid te krijgen over de mate
van verstoring. Daarom zijn significant negatieve effecten vanuit het project
op de fuut (en het futenrustgebied) met zekerheid uitgesloten en acht
Zuiderzeeland het niet nodig om afspraken te maken over eventuele
onvoorziene effecten. Zie verder het slot van de beantwoording onder
Zienswijze 1e.

Het besluit voor het Voorkeursalternatief (met de keuze voor een
vooroever) is door Zuiderzeeland genomen in de verkenningsfase van het
project in 2022. Voorafgaand hieraan is een zorgvuldig afwegingsproces
doorlopen in de periode 2020 tot 2022. Dit proces is uitgevoerd conform de
Projectprocedure zoals voorgeschreven in de Omgevingswet. In dit proces
zijn alle mogelijke alternatieven afgewogen en beoordeeld aan de hand van
een bestuurlijk vastgesteld afweegkader, waarbij haalbaarheid,
duurzaamheid, beheerbaarheid, kosten en planning, inpassing in de
omgeving (waaronder natuurwaarden) en gebruik en draagvlak de
afwegingscriteria waren. Het voorkeursalternatief bleek daarbij duidelijk de
beste oplossing. De resultaten van deze afweging zijn vastgelegd in de
Notitie Voorkeursbeslissing en een Plan-MER die ter inzage hebben
gelegen. De zienswijze van Windplanblauw heeft destijds geleid tot het
uitvoeren van aanvullend onderzoek naar de aanwezigheid van
vogelsoorten en viiegbewegingen. De resultaten daarvan zijn verwerkt in
de Passende beoordeling voor het project en hierboven samengevat
weergegeven. Gelet op de uitkomsten is heroverweging van het gekozen
voorkeursalternatief niet aan de orde.

Afspraken over compensatie zijn niet nodig omdat geen onvoorziene
negatieve effecten worden verwacht. Zie verder het slot van de
beantwoording onder Zienswijze 1e.
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worden gemaakt over de risico’s en
compensatie voor hun windpark.

Bovenstaande zienswijze heeft niet geleid tot aanpassingen in de besiuiten A tot en met D..

2a

Indiener geeft aan dat de wijk Parkhaven
wel wordt genoemd in de stukken die ter
inzage hebben gelegen, maar dat de
‘waterveiligheid’ buiten de scope van het
dijkversterkingsproject vait. De
buitendijkse gebieden zorgen bij een
maatgevende storm dat de golfaanval op
de dijk verminderd. Deze buitendijkse
gebieden vangen zo 'de eerste kiappen’
op om zo de originele dijk te beschermen.
Deze buitendijkse gebieden (o.a.
Parkhaven) vormen volgens indiener een
onderdeel van de bescherming van de
originele lJsselmeerdijk en hiermee de
hele achterliggende polder, zonder dat
hier een bijdrage of compensatie wordt
geleverd door de opdrachigevers van de
dijkversterking. In dit licht vindt indiener
het vreemd (en onterecht) dat de
buitendijkse gebieden zoals Parkhaven
niet worden meegenomen in de
dijkversterking.

De wijk Parkhaven is gelegen in een buitendijks gebied in de gemeente
Lelystad. Dit gebied valt buiten het gebied waar dit Projectbesluit over gaat.
Deze wilk geniet geen (wettelijke) bescherming van een primaire
waterkering zoals de lJsseimeerdijk. Een primaire kering beschermt
Nederland tegen het buitenwater, in dit geval het lJsselmeer. De wijk
Parkhaven wordt uiteraard wel beschermd, niet door een primaire kering
maar door een regionale waterkering. Dit is een kering rond buitendijkse
gebieden. Elke zes jaar wordt door Waterschap Zuiderzeeland
gecontroleerd of deze regionale kering nog voldoet aan de normen. Bij de
laatste toetsing in 2023 (gerapporteerd 2024) is aangetoond dat de
regionale waterkering Parkhaven voldoet aan de gestelde norm, er is dus
geen waterveiligheidsopgave. Volgens het beleid Buitendijkse regionale
waterkeringen 2014 zijn de eigenaren (Vereniging van eigenaren
Parkhaven) verantwoordelifk voor het onderhoud aan de regionale
waterkering In 2015 heeft Waterschap Zuiderzeeland eenmalig de
waterkering op orde gebracht door aan de binnenzijde tegen de damwand
klei aan te brengen zodat deze damwand weer stabiel is. Parkhaven
voldoet hiermee aan de gestelde waterveiligheidsnorm. De opzichters van
Waterschap Zuiderzeeland houden de regionale waterkering visueel in de
gaten, tevens wordt er jaarfijks een gedetailleerde inspectie uitgevoerd. Bij
een hoogwater situatie of storm worden de bewoners vroegtijdig
geinformeerd door Waterschap Zuiderzeeland en wordt de regionale
waterkering, indien nodig, geinspecteerd.

De buitendijkse gebieden zoals Parkhaven zorgen inderdaad voor een
golfremmende werking op de achterliggende primaire waterkering (de
lJsselmeerdijk). Dit is ook zo meegenomen in het ontwerpproces en heeft
ertoe geleid dat de primaire waterkering achter deze gebieden minder
zwaar hoeft te worden versterkt.. Ook is in het project aangetoond dat
tijdens maatgevende stormcondities deze buitendijkse gebieden
standzeker zijn. Dat betekent dat ze hun golfremmende werking voor de
lJsselmeerdijk tijdens deze extreme condities behouden. Omdat de
golfremmende werking van de buitendijkse gebieden behouden blijft, is het
voor het dijkversterkingsproject niet nodig om het buitendijks gebied
Parkhaven te versterken. Ook omdat het verder versterken/verhogen van
het buitendijks gebied niet leidt tot een minder grote opgave aan de
lJsselmeerdijk is een dergelijke investering niet kostenefficiént voor het
oplossen van de waterveiligheidsopgave aan de lJsselmeerdijk

Bovenstaande zienswijze heeft niet geleid tot aanpassingen in besluit A.

3a

3b

Indiener stelt dat bij de planuitwerking
staat dat bij de trajecten 1B en 2 ‘impact
op omgevingspartijen’ is benoemd. De
Veiligheidsregio Flevoland zou graag bij
deze processen betrokken willen worden.

Indiener geeft aan dat de Veiligheidsregio
Flevoland ruim voordat de
werkzaamheden daadwerkelijk starten
graag een overleg willen hebben met
Waterschap Zuiderzeeland zodat de
bereikbaarheid binnen en in de directe
omgeving van het plangebied goed
geborgd is voor de nood- en hulpdiensten.

De veiligheidsregio Flevoland is een van de partijen die door Zuiderzeeland
zal worden betrokken in de (voorbereiding op) de realisatiefase. In het
opgesteide mobiliteitsplan wordt dit als aandachtspunt genoemd.

Waterschap Zuiderzeeland neemt deze wens ter harte. In het contract met
de aannemer zijn hiervoor ook eisen opgenomen. Zo is voorgeschreven dat
de aannemer een verkeersplan dient op te stellen en dit moet afstemmen
met de hulpdiensten van de Veiligheidsregio.

Bovenstaande zienswijze heeft niet geleid tot aanpassingen in besluit A.
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Onderstaand is tot slot ook de zienswijze beantwoord die buiten de termijn werd ingediend.

Tabel 2-3: overzicht met buiten de termijn ingediende zienswijzen en beantwoording

Indiener heeft op 16 januari 2025 een emailbericht gestuurd naar het
Waterschap Zuiderzeeland waarin ongenoegen is geuit over de inpassing
Indiener kan zich niet vinden in de nieuwe  van het monument bij de sluitsteen. Op verzoek van en in overleg met de
4 locatie van de zogenaamde sluitsteen, een  indiener is een gesprek georganiseerd met de landschapsarchitect en een
kunstwerk op de dijk. projectmedewerker van Waterschap Zuiderzeeland waarin de afwegingen
achter de verplaatsing van de steen en de wijze waarop het project oog
heeft voor het erfgoed, zijin toegelicht.

Bovenstaande zienswijze heeft niet geleid tot aanpassingen in besluit A.

3 Wijzigingen ten opzichte van het ontwerp Projectbesluit

Onderstaand is weergegeven welke wijzigingen in het ontwerp Projectbesluit zijn doorgevoerd.

3.1 Ambtshalve wijzigingen

Projectbesluit — Motivering
In de motivering zijn enkele kleine tekstuele wijzingen van ondergeschikt belang gedaan. Daarnaast is de
voorrangsbepaling in hoofdstuk 12 tekstueel verduidelijkt.

Projectbesluit — Regeling Lelystad en Dronten
Er zijn enkele kleine tekstuele wijzingen van ondergeschikt belang gedaan. Daarnaast is de
voorrangsbepaling in de Regeling tekstueel verduidelijkt.

3.2 Wijzigingen naar aanleiding van de zienswijzen

De zienswijzen hebben niet geleid tot aanpassingen in het ontwerp-projectbesiuit (A).

4 Wijzigingen ten opzichte van de ontwerpbesluiten

Onderstaand is weergegeven welke wijzigingen in de ontwerpbesluiten zijn doorgevoerd.

4.1 Ambtshalve wijzigingen

In de Vergunning beperkingengebiedactiviteit lUsselmeer (Rijkswaterstaat, namens ministerie van
Infrastructuur en Waterstaat) \
In voorschrift 11, lid 2¢ zijn enkele kleine tekstuele wijzingen van ondergeschikt belang gedaan.

Omgevingsvergunning Natura 2000-activiteit (Gedeputeerde Staten van Flevoland)
Er is een kleine tekstuele toevoeging gedaan over het beheer van de vooroever.

4.2  Wijzigingen naar aanleiding van de zienswijzen

De zienswijzen hebben niet geleid tot aanpassingen van de ontwerpbesluiten (B tot en met D).
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